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Anmalningar mot landstingsdirektoren vid
Landstinget Gavleborg angaende bl.a.
utformningen av en promemoria rérande
yttrandefrihet som delats ut till anstallda
vid Hudiksvalls sjukhus

Anmalningar och utredning

V.U. framforde i en anmalan, som kom in till JO den 14 maj 2009, klagomal mot
landstingsdirektoren Svante Lonnbark vid Landstinget Gavleborg. Klagomalen avsag bl.a.
utformningen av en promemoria rorande yttrandefrihet som hade delats ut till anstéllda vid
Hudiksvalls sjukhus. V.U. uppgav att promemorian hade distribuerats med anledning av att
personal vid sjukhuset protesterat mot ett forslag fran landstinget om att sjukhuset skulle
laggas ned. Promemorian hade féljande lydelse.

Hur hanteras olika asikter?

Nedan beskrivs vad som galler for medarbetare och chefer i Landstinget Gévleborg nar det
galler att framfora asikter.

Yttrandefrihet

Yttrandefriheten innebér att vi har ratt att uttrycka var privata asikt, bade till varandra inom
organisationen och till andra utanfor, exv. media. Den som &r anstélld i ett landsting har ratt
att, utan repressalier fran arbetsgivarens sida, offentligt framfora sina synpunkter pa
landstingets verksamhet.

| ett anstallningsavtal har bada parter rattigheter och skyldigheter gentemot varandra. For att
anstallningsavtalet skall fungera i praktiken forutsatts att bada parter fullgér sina skyldigheter.
| arbetstagarens skyldigheter ingar bl.a. att vara lojal och verka for de mal som arbetsgivaren
satt upp for verksamheten.

En offentlig arbetsgivare har ratt att bestdmma vad som ska vara myndighetens officiella
standpunkt i olika fragor och kan ocksa bestamma om vem som fér uttala sig eller vad som far
sagas pa myndighetens vagnar i en fraga. Ar du osaker - radfraga din narmaste chef.

Arbetstid, lokaler och utrustning

Vi far inte anvanda arbetstid, landstingets lokaler eller utrustning for att ordna méten dar
privata asikter diskuteras. Arbetsplatstraffen ar det forum déar allas asikter ska lyftas fram och
olika fragor diskuteras.

Vi far inte anvanda landstingets lokaler for att sprida var asikt, t.ex. genom att satta upp lappar
pa anslagstavlor eller lagga i vantrum sa att det kommer kunder/patienter till del.

Vi har inte rétt att anvénda landstingets lokaler for att uppmana andra utanfor landstinget att
"halla med" genom att sprida protestlistor i t.ex. vantrum eller kiosker.



Chefer har ett ansvar for att se till att arbetstiden, landstingets lokaler, utrustning m.m. inte
anvands pa ett felaktigt satt.

| en kompletterande skrivelse, som kom in till JO den 27 maj 2009, klagade V.U. dven pa att
namnlistor som hade lagts ut i ett personalrum pa sjukhuset hade omhéndertagits av
arbetsgivaren.

Foredraganden inhamtade upplysningar per telefon fran verksamhetschefen UIf Ohrvall vid
Hudiksvalls sjukhus.

Landstingsstyrelsen, Landstinget Gavleborg, anmodades dérefter att inkomma med utredning
och yttrande 6ver vad V.U. framfért i sina anmélningar till JO.

Landstingsstyrelsen yttrade foljande (aberopade bilagor har har uteslutits).

Bakgrund

Landstingsstyrelsens ordférande har gett landstingsdirektoren ett uppdrag att presentera en
strategiplan for hur verksamheten kan organiseras sa att en rationell sjukvard kan bedrivas
med de forutsattningar landstinget har i framtiden. | arbetet har alla berdérda divisions- och
verksamhetschefer bidragit. | den plan som presenterades i maj 2009 fanns tre olika
alternativa organisationsforslag. Tanken var att dessa forslag skulle informeras och diskuteras
i olika politiska forum samt i tjanstemannaled pa de olika arbetsplatstraffarna.

Nar forslaget presenterades agerade olika individer/grupper av anstéllda genom att pa eget
bevag och pa arbetstid arrangera méten i landstingets lokaler, sprida protestlistor etc. For att
tydliggora gransdragningen mellan den sjalvklara yttrandefriheten och atagandet i
anstallningsavtalet sa skickades ett PM ut 2009-05-13. Med anledning av detta PM har V.U.
JO anmélt landstingsdirektdren for brott mot yttrandefriheten.

Kommentarer

Landstinget Gavleborg véarnar om anstalldas delaktighet och inflytande. | detta ingar bade
rattigheter och skyldigheter for medarbetaren att engagera sig i arbetsplatsens fragor och
uttrycka sina asikter. For att sakerstélla att detta kan ske i god ordning, sa har Landstinget
Gavleborg ett samverkansavtal med de fackliga organisationerna som reglerar hur och pa
vilket satt samverkan sker med bade fackliga organisationer och medarbetarna pa
arbetsplatsen (se bilaga).

Medarbetarnas forum for dialog ar motet med narmsta chef exempelvis pa arbetsplatstraffen
(se kap. 2.3 i bifogat samverkansavtal). Paverkan pa beslut som fattas pa andra chefsnivaer
sker indirekt dvs. genom den egna chefen och genom fackliga foretréadare (se kap. 2.4 i
bifogat samverkansavtal). For att bredda méjligheten att framfora sina asikter direkt till
landstingsdirektoren har dven en chattsida pa landstinget intranat inforts.

Dessutom har landstinget gjort en sarskild satsning for att forbattra dialogen pé
arbetsplatstraffar genom att kopa ett verktyg kallat FAS Arbetsliv som har borjat inforas pa de
flesta arbetsplatser.

Landstinget valkomnar och sétter stort varde pa medarbetarnas olika asikter och synpunkter
pa arbetsgivarens forslag. For ett bra samarbete kravs ocksa att savél arbetsgivare som
arbetstagare &r val insatta och respekterar yttrandefrihetslagen och kollektivavtalen.

| remissvaret berdrdes inte innehallet i den aktuella promemorian eller omhandertagandet av
de aktuella namnlistorna. | en fornyad remiss anmodades landstingsstyrelsen darfor att yttra



sig 6ver hur innehallet i promemorian och omhéndertagandet av namnlistorna forholl sig till
regeringsformens och tryckfrihetsférordningens bestammelser om yttrandefrihet och
meddelarfrihet.

Landstingsstyrelsen yttrade foljande (aberopade bilagor har har uteslutits).

Landstinget Gavleborg har tidigare beskrivit bakgrunden och svarat pa varfor promemorian
(2009-05-13) skickades ut i organisationen. Landstinget har i det tidigare yttrandet ocksa
beskrivit hur landstinget varnar om medarbetarnas delaktighet och inflytande samt i vilka
forum vi pa arbetstid bor framfora asikter enligt landstingets samverkansavtal.

JO anser att remissvaret ar otillfredsstéllande och har begért fornyad utredning och yttrande
angaende innehallet i promemorian samt omhéandertagandet av de aktuella namnlistorna
utifran V.U:s anmélan. JO vill veta hur landstinget ser pa detta i forhallande till
medarbetarnas yttrande och meddelarfrihet.

Fragestallningar runt promemorian och namnlistor

V.U. har féljande fragestéllningar kring promemorian

ar "malen for verksamheten" i 2:a stycket att jamstalla med deras strategiplan

ar "myndighetens officiella standpunkt" i 3:e stycket att jamstalla med deras strategiplan
sager vi nagot pa myndighetens vagnar nar vi kritiserar deras strategiplan

ar det privata asikter nar vi diskuterar rena faktafelaktigheter i deras strategiplan och deras
konsekvensbeskrivning

far vi inte lagga ut namnlistor/protestlistor pa sjukhuset
Svar pa fragestallningar runt promemorian och namnlistor
Svar pa fraga 1

Nej. Den strategiska planen &r inte samma sak som "malen for verksamheten" eftersom
planen var ett forslag och inte ett beslut.

Svar pa fraga 2

Ja. Landstingsdirektdren har tillsammans med 6vrig tjanstemannaledning beslutat att ett antal
motiv till planen skulle utgéra myndighetens aktuella officiella standpunkt i fragan.
Landstingsdirektor, divisions- och verksamhetschefer fick uppdraget att framféra den
officiella standpunkten.

Svar pa fraga 3

Nej. Medarbetare ar fria att tycka vad de vill om planen bade internt och externt exempelvis
till massmedia. Medarbetare som kritiserar strategiplanen uttrycker privata asikter dvs. man
uttalar sig inte pa myndighetens vagnar.

Landstinget ar val medveten om lagregleringen vad géller de anstélldas yttrandefrihet och
meddelarfrihet. 2005 antog landstingsfullmaktige en Policy for relationer for massmedia som
fortydligar vad offentlighetsprincipen och yttrandefriheten handlar om och hur den ska
varnas. Policyn finns pa landstingets intranat (Bilaga 3) och ar tillganglig for alla. Policyn har
aven genererat informationsmaterial till chefer och till medarbetare som ocksa finns pa
intranatet (Bilaga 4 och 5).

Sedan 2005 ar offentlighetsprincipen och yttrandefriheten ocksa ett staende inslag i
landstingets chefsutbildningar. Utbildningen ar pa minst tva timmar, oftast en halvdag. Sedan
2005 har 6ver 200 chefer utbildats i namnda fragor. Utbildningsmaterialet bifogas (Bilaga 2).



Stod till chefer och medarbetare i fragor om yttrandefrihet och meddelarfrihet ges av
landstingets presstjanst som bemannas av journalister kunniga pad omradet och som stottas av
landstingsjuristen. Varje vecka far alla chefer ett nyhetsbrev, LedarXtra, dar kontaktuppgifter
till presstjansten finns med samt en lank till all samlad information om offentlighetsprincipen
och yttrandefriheten pa intranatet.

Vad géller innehallet i promemorian under rubriken "Yttrandefrihet" bedomer landstinget att
det aterspeglar, dock pa ett nagot kortfattat satt, vad som redovisas om yttrandefrihet pa
intranatet och i chefsutbildningarna.

Svar pa fraga 4

| promemorian anges att vi inte far anvanda arbetstid, landstingets lokaler eller utrustning for
att ordna moten dar privata asikter diskuteras. Diskussion om faktafel och
konsekvensbeskrivningar kan vara av karaktaren privata asikter om medarbetare utan sanktion
fran chefen arrangerar méten for att diskutera dessa. Den normala gangen ar att medarbetare
far i uppdrag av chefen att medverka i arbetsgrupper som analyserar fakta och
konsekvensbeskrivningar. Da avsatts arbetstid for sadana diskussioner. | promemorian lyfter
arbetsgivaren ocksa fram att det finns forum, dér arbetstid avsétts, for alla typer av
diskussioner. Under en arbetsdag finns det naturligtvis fler méjligheter for medarbetare att
diskutera strategiplaner, faktafel, konsekvensbeskrivningar exempelvis pa fikarasten. Vad
galler innehallet i promemorian angaende arbetstid, lokaler och utrustning bedémer
landstinget att det inte krdnker medarbetarens yttrandefrihet.

Svar pa fraga 5

Véagledande for landstinget i fragan om namnlistor har varit vad som framgar av JO:s
ambetsberattelse 1998/99 s 473 om att hanteringen av namnlistor &r en ordningsfraga som
hanteras av sjukhusledningen. En atgard att ur ordningssynpunkt ta bort namnlistor ar enligt
JO inte nagon krankning av yttrandefriheten. En arbetsgivare kan fordra att personalen inte tar
arbetstid i ansprak for insamling eller handlaggning m.m. (JO:s verksamhetsberattelse
1993/94 s 492).

Pa Hudiksvalls sjukhus hade personalen lagt ut namnlistor angaende sjukhuset bevarande.
Enhetschefen pa kirurgkliniken sag listorna liggande i fikarummet med en gul lapp péaklistrad
med uppmaningen att listorna skulle ater till IVA. Enhetschefen skickade listorna med
internpost till IVA samt skrev en kommentar om att protestlistor inte far férekomma pa
arbetsplatsen. Enhetschefen ansag att personalens hantering av protestlistorna innebar att
arbetstid anvandes pa ett felaktigt satt och stod i strid med de ordningsregler som hade
skickats ut. Listorna har aldrig konfiskerats.

Landstinget anser att varje chef avgor i vilken man intern opinionshildning stér verksamheten
och att ovanstaende ingrepp inte inkréaktat pa medarbetarens yttrandefrihet.

| promemorian anges att namnlistor avsedda for extern opinionsbildning, t.ex. namnlistor i
vantrum, inte far forekomma.

Landstinget anser att instruktionen inte kranker medarbetares yttrandefrihet.

Landstinget har generellt sett inget emot diskussioner pa fikarum eller att personal forfattar
protestlistor kollegor emellan och lamnar till ndrmaste chef eller landstingsledningen. Men
eftersom diskussionerna pa arbetsplatserna under varen 2009 borjade ta mycket tid i ansprak
fick varje chef i uppdrag att efter eget omdéme hantera de interna diskussionerna sa att
verksamheten inte blev lidande. Uppdraget till varje chef formulerades i ett mejl (bilaga 1) dar
det tydligt angavs att "Budskapet till cheferna &r inte att riva ner namnlistor och ta in folk pa
rummet for uppstrackning. Vi tal opinionsyttringar av det har slaget, men cheferna ska veta



vad som galler och fa mojlighet att agera efter eget omdome." Den aktuella promemorian
bifogades ocksa mejlet.

Sammanfattning

Promemorian (2009-05-13) &r en kort sammanfattning av landstingets policy och riktlinjer nar
det géller yttrandefrihet och medarbetarskap. Landstinget Gavleborg anser att promemorian
lyfter fram medarbetarens rattighet att uttrycka privata asikter samt tydliggor gransdragningen
for vad medarbetaren far gora i sitt tjansteuppdrag och pa sin arbetstid i landstingets lokaler.

V.U. yttrade sig 6ver remissvaren och framforde nya klagomal. Han anforde bl.a. att han efter
sin JO-anmélan blivit uppmanad av verksamhetschefen vid den klinik dar han arbetar att
"dampa sig" samt att anmalan ocksa hade paverkat utfallet vid de I6neférhandlingar som
genomfordes under hdsten 20009.

Landstingsstyrelsen anmodades att yttra sig 6ver vad V.U. hade anfort om
verksamhetschefens uttalande och de aktuella I6neférhandlingarna.

Landstingsstyrelsen yttrade foljande.

V.U. skriver att "jag har efter min JO anmalan blivit uppmanad av min verksamhetschef att
dampa mig. Verksamhetschefen framforde detta via vart fackliga ombud, tva ganger. Nar jag
sedan via samme fackombud framférde att jag ville ha samtal med fackombud och min
narmaste chef narvarande ringde verksamhetschefen upp mig och sa att jag inte skulle
uppfatta detta som ett hot. I I6neférhandlingen som i praktiken genomférdes hosten 2009
rekommenderade min narmaste chef ldkarchef Torgny Nordén mig hdgsta mojliga
I6nedkning. Klinikchefen UIf Ohrvall svarade Torgny Nordén att jag inte skulle ha ndgon
I6nedkning alls da jag var illojal mot kliniken. Jag fick till slut minsta mojliga Iénedkning. Jag
och mina kollegor upplever inte att klimatet i Landstinget Gavleborg tillater kritik."

Verksamhetschefens uttalande

Nar forslaget till strategiplan presenterades av Landstinget Gavleborg agerade V.U. pa ett
mycket upprért och aggressivt satt. Verksamhetschef UIf Ohrvall hyste en oro for hur V.U.
méadde med hansyn till de reaktioner han gav uttryck for. UIf O pratade med vardenhetschefer
i V.U:s omgivning for att forsakra sig om att V.U. var arbetsfor. Den bild UIf O fick var att
V.U. upptradde aggressivt pa arbetsplatsen gentemot andra medarbetare.

| det laget tar UIf O kontakt med den fackliga foretradaren Peter Moberger dar han ber honom
prata med V.U. for att fa honom att dampa sitt beteende. UIf O ringer ocksa sjalv upp V.U. for
att bilda sig en uppfattning om han var arbetsfor trots sitt upprorda och aggressiva tillstand.

V.U. ville inte prata med UIf O om detta i telefon och da sager UIf O att V. inte skall uppfatta
samtalet som ett hot.

Enligt UIf Ohrvall och den facklige foretridaren Peter Moberger sker ovanstaende beskrivna
samtal fore den 8 maj dvs. fore den tidpunkt da V. skickar in sin anmalan till JO.
Uppmaningen som ges till V. har inget samband med anmélan till JO.

Loneforhandlingarna

Landstinget genomforde en l6nerevision under hésten 2009 dar fordelningen av I6neutrymmet
skedde i traditionella férhandlingar med lakarféreningen. Férhandlingarna berérde 509
medarbetare varav 71 st inte fick nagon lonedkning alls. De évriga fick 16ne6kningar med
varierande paslag fran 300:- till 4.300:-. V.U. fick en 16nedkning pa 1.000:- per manad.



| den del av forhandlingen som omfattade lékare pa kirurgkliniken deltog fran landstinget
Gavleborg verksamhetschef UIf Ohrvall, HR-strateg Brita-Lena Cederkvist, HR-konsulterna
Inga-Lil Tegelberg och Carina Osterberg samt fran lakarféreningen Benny Holmstrom och
Tonis Lunth.

Landstinget har en individuell och differentierad lonesattning som sker med utgangspunkt i
arbetets svarighetsgrad och i relation till individuella kriterier sdsom ansvarstagande,
arbetsinsats, kompetens, bemétande, flexibilitet och kreativitet.

Under l6neforhandlingen var den fackliga organisationen och arbetsgivaren oense om ett antal
I6nesattningar. Ovanstaende lonesattning pa V.U. var en av dessa. | den diskussion som
fordes framforde arbetsgivaren att det finns brister i V.U:s sociala kompetens som motiverade
I6nesattningen. Det har inte funnits nagon diskussion i I6neférhandlingen avseende anmalan
till JO och den l6nesattning som ar gjord har skett oberoende av anmalan till JO.

Sammanfattning

Landstinget Géavleborgs uppfattning &r att V.U:s beskrivning av verksamhetschefens uttalande
stammer i sak. Landstinget menar att det ar en chefs skyldighet att reagera da medarbetare
upptrader olampligt pa arbetsplatsen och i det hér fallet har det funnits fog for tillsagelserna.
Samtalen som V.U. lyfter fram i sin anmalan har skett fére JO anmélan och har inget samband
med denna.

Lonesattningen i loneforhandlingen har skett utifran landstingets faststéallda lonekriterier dvs.
utan beaktande av JO-anmalan.

Vid styrelsens sammantrade lamnades ett sarskilt yttrande av sex ledamoter vilka yrkade
avslag pa majoritetens forslag till yttrande till JO. Yttrandet hade féljande lydelse.

Vi har aterigen fatt majoritetens forslag vid sittande sammantrade, vilket gor det omojligt for
oss att lagga fram ett motforslag som vi kan sta bakom. Vi anser att yttrande till JO ska
grunda sig pa saklighet och fakta medan detta innehaller for mycket personliga asikter.
Styrelsens roll &r inte att ta stéllning i relation mellan enskild anstélld och dennes chef. Vi har
darfor valt att yrka avslag pa majoritetens forslag.

V.U. yttrade sig 6ver remissvaret och inkom aven med ytterligare handlingar till JO. Han
anforde bl.a. att det saknar betydelse om uppmaningen att han skulle ddmpa sig gjordes fore
eller efter hans JO-anmalan. Avsikten var att skramma honom till tystnad pa grund av att han
framfort kritik mot strategiforslaget.

Rattslig reglering

Enligt 2 kap. 1 § regeringsformen &r varje medborgare gentemot det allméanna tillforsékrad
yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar
samt uttrycka tankar, asikter och kanslor. Begransning av yttrandefriheten far enligt 2 kap. 12
8 regeringsformen ske endast genom lag eller, i vissa fall, genom annan férfattning. Av 2 kap.
13 § tredje stycket regeringsformen framgar att foreskrifter som utan avseende pa yttrandets
innehall narmare reglerar visst satt att sprida eller mottaga yttrande inte ska anses utgora en
begransning av yttrandefriheten.

Genom tryckfrihetsforordningens bestimmelser om meddelarfrihet ges yttrandefriheten till
viss del ett sarskilt skydd. Enligt 1 kap. 1 § tredje stycket tryckfrihetsforordningen star det var
och en fritt, om inte ndgot annat &r sarskilt foreskrivet i forordningen, att lamna uppgifter och



underrattelser i vilket &amne som helst till bl.a. forfattare och nyhetsredaktioner for
offentliggdrande i tryckta skrifter (meddelarfrihet). Motsvarande reglering for lamnande av
uppgifter till bl.a. radio och TV finns i 1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen.

Det skydd for yttrandefriheten som regeringsformen ger ar ett skydd gentemot "det allmanna”.
Lagregleringen ger offentligt anstéllda samma skydd som alla andra medborgare. En
offentligt anstalld kan saledes fritt ge uttryck for sin uppfattning rérande den egna
myndighetens verksamhet, savitt tystnadsplikt inte galler for uppgifterna. Skyddet innebér att
en myndighet inte far ingripa vare sig formellt eller informellt mot nagon for att han eller hon
har anvant sig av sin grundlagsstadgade ratt att yttra sig i massmedier eller pa annat satt ge
uttryck for sin uppfattning. Undantag galler endast om ett ingripande har stod i lag eller om
myndigheten enligt 2 kap. 13 § tredje stycket regeringsformen grundar sitt ingrepp pa
foreskrifter av ordningskaraktér.

En myndighet far inte forsoka motarbeta att den anstéllde anvéander sig av sina rattigheter. En
offentlig arbetsgivare kan saledes inte genom generella uttalanden eller genom kritik i
enskilda fall forsoka paverka en arbetstagare i fraga om det satt pa vilket yttrandefriheten
anvands. Detta galler &ven i de fall en myndighet anser att arbetstagaren har lamnat felaktiga
uppgifter. Myndigheten ar i stallet hanvisad till att pa lampligt satt bemota och ratta sadana
uppgifter.

Den som ar anstélld vid en myndighet har alltsa ratt att, utan att behdva frukta att bli foremal
for repressalier fran myndighetens sida, offentligt framfora fran arbetsgivarens uppfattning
avvikande synpunkter pa myndighetens organisation och verksamhet. Reglerna till skydd for
yttrandefriheten fritar dock sjélvfallet inte den anstallde fran skyldigheten att i arbetet lojalt
ratta sig efter arbetsgivarens beslut och direktiv angaende hur verksamheten ska bedrivas,
oavsett vilken uppfattning han eller hon kan ha om dessa.

Beddmning
Promemorian

Av utredningen framgar att den aktuella promemorian upprattades pa grund av att anstallda
inom landstinget uttryckt missndje med ett strategiférslag som innebar att Hudiksvalls
sjukhus skulle laggas ned. Jag har i och for sig inte nagra synpunkter pa att landstinget i en
séarskild promemoria ville klargora vilka regler som géller for yttrandefriheten. En
promemoria som ror yttrandefrihet maste dock vara mycket tydlig till sin utformning. Det &r
viktigt att innehallet inte kan uppfattas som att de anstalldas yttrandefrihet begréansas pa ett
otillatet satt.

| den aktuella promemorian har bl.a. angivits att de anstallda inte far anvanda landstingets
lokaler for att sprida sin asikt. En sadan formulering kan uppfattas som att det foreligger ett
forbud for de anstéllda att 6ver huvud taget ge uttryck for sina asikter i landstingets lokaler.
Aven om det exempel som getts i sammanhanget minskar intrycket av att ett sédant forbud ar
avsett, ar promemorians utformning i denna del inte helt tillfredsstallande. Jag har darfor viss
forstaelse for att promemorian véackte reaktioner hos de anstéllda, inte minst mot bakgrund av
att den distribuerades i samband med att anstéllda hade uttryckt missnoje med atgarder som
hade foreslagits fran arbetsgivarens sida. Enligt min mening borde landstinget ha utformat det
aktuella avsnittet i promemorian pa ett tydligare satt.



Namnlistorna

Om personer som saknar behdrighet att vistas i sjukhusets lokaler placerar skriftligt material i
lokalerna finns det inte nagot hinder mot att sjukhusledningen av ordningsskal bestammer att
materialet ska tas bort. | forevarande fall hade dock materialet placerats ut av anstéllda vid
sjukhuset, dvs. personer som var behdriga att vistas dar. Dessutom hade materialet placerats
ut i ett personalrum till vilket allménheten inte hade tilltrade. FOr att skriftligt material i ett
sadant fall ska kunna tas bort med med hanvisning till ordningsskal torde kréavas att det har ett
stotande innehall eller att utplaceringen av materialet innebar att lojalitetsplikten gentemot
arbetsgivaren har brutits. | det nu aktuella fallet var det fraga om namnlistor till stod for att
sjukhuset inte skulle laggas ned. Jag har svart att se att utplacering av sadana namnlistor i ett
personalrum pa arbetsplatsen skulle kunna uppfattas som stétande eller innebara ett
asidosattande av lojalitetsplikten. Jag ar darfor kritisk till att namnlistorna omhéndertogs.

Verksamhetschefens uttalande

Det &r ostridigt att UIf Ohrvall uppmanade V.U. att "dampa sig" i samband med att den senare
framforde synpunkter pa strategiforslaget. Landstingsstyrelsen har anfort att uppmaningen
foranleddes av att V.U. upptradde aggressivt pa arbetsplatsen. VV.U. har uppgett att han
uppfattade uppmaningen som ett sétt att forsoka tysta hans kritik mot strategiforslaget.

En person i chefsstallning maste iaktta stor forsiktighet nar han eller hon tar upp fragor med
anstéllda som ror deras grundlagsskyddade fri- och réttigheter. Att i den aktuella situationen
uppmana V.U. att "dampa sig" kunde naturligtvis uppfattas som en uppmaning till honom att
sluta uttala sig om strategiforslaget. Det ar dock inte utrett att UIf Ohrvall hade ett sadant syfte
med sitt uttalande. Jag har darfor inte underlag for att uttala nagon kritik i denna del.

Loéneférhandlingarna

V.U. har gjort gallande att hans JO-anmalan har paverkat utfallet i de loneférhandlingar som
holls under hosten 20009.

Som framgatt ovan far en offentlig arbetsgivare inte ingripa mot en anstalld for att denne
anvant sig av en grundlagsskyddad rattighet. Om en anstalld far en samre I6neutveckling till
foljd av att han eller hon har utnyttjat sin yttrandefrihet féreligger en krankning av den
anstalldes réattigheter.

Landstingsstyrelsen har i sitt remissvar uppgett att I6neséttningen har motiverats av brister i
V.U:s sociala kompetens och att 16nen inte har paverkats av JO-anmélan. Mot bakgrund av
vad som framkommit i arendet kan det naturligtvis diskuteras om V.U:s anmalan har paverkat
I6nesattningen. Utredningen ger dock inte tillrackligt stod for en sadan slutsats. Det finns inte
darfor inte heller i denna del grund for att kritisera landstinget.

Vad V.U. i 6vrigt har anfort foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik rérande utformningen av promemorian och
omhéndertagandet av namnlistorna som uttalats ovan.

« Tillbaka till sokresultat
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